RECHNUNGS w
HOr

Abschliefdende Mitteilung
an das Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz
und nukleare Sicherheit Uiber die Prufung

Ausgaben fiir das Forderprogramm
,2Klimaanpassung in sozialen
Einrichtungen” (Fassung 2020) in den
Jahren 2020 bis 2023

Kapitel 1601 Titel 685 01

Teil Il: Antrags- und Bewilligungsverfahren

30.]Juni 2025



Geschaftszeichen: II 1 - 0001836/11

Diese Prufungsmitteilung enthalt das vom Bundesrechnungshof abschlieRend im Sinne des § 96 Absatz 4 Satz 1 BHO
festgestellte Prufungsergebnis. Sie ist auf www.bundesrechnungshof.de veroffentlicht.

Die Mitteilung des Bundesrechnungshofes ist urheberrechtlich geschiitzt.


http://www.bundesrechnungshof.de/

Inhaltsverzeichnis
0 ZusammenfasSuNE.........coeenrescuneussesscsseessessesssssennes .5
1 VorbemerkKung..........cneensesnceseensenscnsenssenns 7
2  Sachverhalt......onnrrersessieesesneneene 8
2.1 ANTragSaUTKOMMEN ..uuiiieieeectre ettt sttt s e et st s ae et et e sbessesssanaesbesneenns 9
2.2 ANTragSPIUTUNG eeieeriiieeeeresiert ettt sttt sttt st bt s e s b st e e e e e s s b e s e e saesbesbesasnesneee 10
2.3 FOrAEIQUOLEN c.oueeeiieriitetee sttt sttt ettt et st st sb et sae s bt e e s st s b b e e e e ese s b et enaeaesbesbenaenesneses 1
2.4 BeWilliGUNGSUAUET ...ttt sttt sttt se st e st e sbe s e et e sbesbesssessesbesaesssensessesaessean 11
3 WUrdiUNE......coceeuremercnrencnsensensenensensenenssenens 12
3.1 Mangelhafte Férderrichtlinie hat zu unerwartet vielen Antragen gefihrt........ccccoenenee. 12
3.2 Erhebliches Bundesinteresse an Férdervorhaben nicht nachgewiesen.........cccoevveennene. 12
3.3 Missachtung des Subsidiaritatsprinzips hat zu hohen Férderquoten gefthrt................. 12
3.4 Unzureichende Steuerung des Projekttragers durch das BMUKN.........ccccoovevverveinenenennnn 13
3.5 Unerwunschte Mitnahmeeffekte ... e 14
4 Empfehlungen..........ccccoovorevvererunneen. 14
4.1 Forderbedarf analySIiEren ... ...ttt sttt sbe 14
4.2 Bundesinteresse und Subsidiaritatsprinzip Wahren .........coccvevvnennenneneneeseseeneeeene 14
4.3 Verfahren besChlEUNIGEN ...t s e s s s s e aesbessaenes 15
5 Stellungnahme des BMUKN ..........ccccecoveuveuncnnce 15
5.1 Hohes Antragsaufkommen zeige keine Mangel der Férderrichtlinie, sondern grof3en
FOrAErDEAIT ...ttt ettt sttt sbe st na e ene e 15
5.2 Erhebliches Bundesinteresse sei bereits durch die Forderrichtlinie dargelegt................ 15
5.3 Hohe Férderquoten rechtfertigten sich durch die Zielgruppe......cccceveevenencenvenneneniennnens 16
5.4 BMUKN habe auf Projekttrager eingewirkt und Effizienz erhoht......cccocevivvenvnvineniennnnns 16
5.5 BMUKN hat unerwiinschten Mitnahmeeffekten schnelle Umsetzung der geférderten
MaBBnahmen entgegengehalten ...ttt sae s 17
5.6 BMUKN hat Erfordernis von Bedarfsanalyse und Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

=[S =11 0L TR 17

AbschliefRende Wiirdigung...........ccceeoec... 17




Abkurzungsverzeichnis

A

Abschlussbericht Abschlussbericht zur Evaluation der Férderrichtlinie
AnpaSo-Forderrichtlinie Férderrichtlinie ,Klimaanpassung in sozialen Einrichtungen (AnpaSo)"

B

BMUKN Bundesministerium flir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit; bis zum
5. Mai 2025: Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
(BMUV)

D

DAS Deutsche Anpassungsstrategie



Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Ausgaben des Bundesministeriums fiir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) fiir das Férderprogramm ,Klimaan-
passung in sozialen Einrichtungen (AnpaSo)” (AnpaSo-Forderrichtlinie) geprtift, die es in den
Jahren 2020 bis 2023 geleistet hat. Dem BMUKN standen dafiir insgesamt 150 Mio. Euro aus
dem Konjunktur- und Zukunftspaket zur Verfligung. Mit der Bewilligung und Durchfiihrung
des Forderprogramms beauftragte das BMUKN einen Projekttrdger.

Nach Priifung des Antrags- und Bewilligungsverfahrens stellt der Bundesrechnungshof ab-
schliefSend fest, dass das Férderprogramm kaum geeignet war, die Aufgaben des Bundes bei
der Klimaanpassung sowie die konjunkturpolitischen Ziele der Bundesregierung infolge der
Corona-Krise umzusetzen. Er hat die Stellungnahme des BMUKN berticksichtigt. Im Einzel-
nen:

0.1

Das BMUKN rechnete mit 720 Forderantrdgen, die es lber drei Jahre mit mehreren Férder-
aufrufen initiieren wollte. Zum ersten Forderaufruf im Jahr 2020 gingen innerhalb von sechs
Wochen bereits 591 Antrdige ein. Auf weitere Forderaufrufe verzichtete das BMUKN bis zur
Novellierung der Forderrichtlinie im Jahr 2023. Der Projekttrdger bewilligte die Vorhaben
nach durchschnittlich 61 Wochen und in der Regel mit der beantragten Férderquote. Fiir

45 % der Vorhaben bewilligte er eine Vollfinanzierung. Das erhebliche Bundesinteresse auf
der Projektebene bestdtigte er mit einem Standardvermerk (vgl. Ziffer 2).

0.2

Die fiir das BMUKN tiberraschend hohe Anzahl von Férderantrdgen zum ersten Forderaufruf
zeugt davon, dass es die Ausgangslage nicht sorgfdltig analysiert und die Fordergegen-
stdnde nur unzureichend eingegrenzt hatte. Mit dem Verzicht auf angektindigte weitere For-
deraufrufe ist der Bund als Zuwendungsgeber unglaubwiirdig geworden. Der Projekttréger
hat gegen haushaltsrechtliche Vorgaben verstofien, indem er Vollfinanzierungen nicht als
Ausnahmefall bewilligte und das erhebliche Bundesinteresse auf der Projektebene nur stan-
dardmdfig bestdtigte. Aufgrund der langen Bewilligungsdauer hat das BMUKN das Ziel des
Konjunktur- und Zukunftspakets, Mafinahmen schnell umzusetzen, nicht erreicht

(vql. Ziffer 3).



0.3

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, kiinftig die Ausgangslage fiir ein Férderprogramm
und den Bedarf an Férdermafinahmen in einer angemessenen Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung darzulegen. Im Ergebnis sollte das BMUKN die Férdergegensténde auf die Zustdndig-
keit des Bundes ausrichten und hinreichend eingrenzen, um unerwiinschte Mitnahmeeffekte
zu vermeiden (vgl. Ziffer 4).
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Das BMUKN hat die Kritik des Bundesrechnungshofes tiberwiegend zurtickgewiesen. Das
hohe Antragsaufkommen begrtinde keine Médngel in der Férderrichtlinie, sondern einen gro-
fen Foérderbedarf bei sozialen Einrichtungen. Diese finanzschwache Zielgruppe rechtfertige
auch die hohen Férderquoten. Das BMUKN habe das erhebliche Bundesinteresse bereits
tiber die Forderziele und Fordergegenstdnde in der Forderrichtlinie dargelegt. Das BMUKN
habe die Verwaltungspraxis zusammen mit dem Projekttrdger wihrend des ersten Forder-
aufrufs verbessert. Anders als der Bundesrechnungshof habe das BMUKN die férderféhigen
baulichen MafSinahmen weit (iberwiegend fiir geeignet gehalten, um sie schnell im Sinne des
Konjunktur- und Zukunftspakets umzusetzen. Mit der Novellierung der Forderrichtlinie im
Jahr 2023 habe das BMUKN mégliche Mitnahmeeffekte reduziert und Vollfinanzierungen
ausgeschlossen. Auf eine Analyse des Férderbedarfs habe es wegen der EilbedLirftigkeit ver-
zichtet (vgl. Ziffer 5).

0.5

Der Bundesrechnungshof hdlt seine Kritik am fehlenden Nachweis des erheblichen Bundesin-
teresses an den gefdrderten MafSnahmen aufrecht. Die Auffassung des BMUKN, dass die ge-
forderten Vorhaben im Sinne eines Konjunkturprogrammes schnell umsetzbar erschienen,
tiberzeugt nicht. Der Bundesrechnungshof wird iiberpriifen, ob das BMUKN das Risiko uner-
wiinschter Mitnahmeeffekte und Vollfinanzierungen beim Fortsetzen der Férderung vermie-
den und das Steuern des Projekttrdgers verbessert hat (vgl. Ziffer 6).



Vorbemerkung

Der Bundesrechnungshof hat die Ausgaben des BMUKN geprtift, die es in den Jah-

ren 2020 bis 2023 auf Basis der im Dezember 2020 veroffentlichten Férderrichtlinie
»Klimaanpassung in sozialen Einrichtungen (AnpaSo)“ geleistet hat. Das BMUKN hat
einen Projekttrager mit der Durchfiihrung der Férderungen und mit der treuhanderi-
schen Verwaltung der Bundesmittel beauftragt. Die AbschlieBende Prifungsmitteilung
besteht aus drei Teilen. Im Teil I hat sich der Bundesrechnungshof allgemein zum Foér-
derprogramm ,Klimaanpassung in sozialen Einrichtungen” (Fassung 2020) geduRBert.
Der vorliegende zweite Teil enthalt Feststellungen zum Antrags- und Bewilligungsver-
fahren. Im Teil IIl duBert sich der Bundesrechnungshof zu den geférderten Vorhaben.
Bei seinem abschlieRend festgestellten Prifungsergebnis hat der Bundesrechnungshof
die Stellungnahme des BMUKN vom Marz 2025 berucksichtigt.

Die am 2. November 2020 veroffentlichte AnpaSo-Férderrichtlinie sah die folgenden
Forderschwerpunkte vor:

Forderschwerpunkt 1: Beratung und Erstellung von Konzepten zur Anpassung an den
Klimawandel:

* 1.1 Einstiegs- und Orientierungsberatung,
* 1.2 Erstellung von Anpassungskonzepten.

Forderschwerpunkt 2: Investive MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel:

a. MaBBnahmen am Gebaude, wie Verschattungen, Fenstereinbau, Warmedammung,
Befeuchtungsanlagen, Dach- und Fassadenbegriinung,

b. MalBnahmen im Gebaude, wie passive Raumkuhlung, Belliftung, Kellerraume als
»,Cooling Centres”, Nachristen von Warmeruickgewinnung in bestehenden Klimaan-
lagen, Beschaffen von Kiihlwesten und Ventilatoren, leitungsgebundene Trinkwas-
serspender,

¢. MalBnahmen im Gebdudeumfeld, wie Verschattungen (Sonnensegel, Pavillons, Per-
golen), StralRen- und Hofbegriinung, Flachenentsiegelung, Schaffen von Verduns-
tungsflachen (Wasserflachen), Multifunktionsplatze mit Wasserspielplatzen, Starkre-
genschutz, Ruckstauverhinderungen, Regenwasserspeicherung.

Forderschwerpunkt 3: Kampagnen und Weiterbildungsprogramme zur Sensibilisierung
fur den Umgang mit klimabedingten Belastungen im Bereich der Sozial- und Bildungs-
arbeit.

Ziel des BMUKN war es, ,schnelle Impulse fir wirtschaftliches Wachstum zu setzen und
somit einen Modernisierungsschub zur Bewaltigung der [Corona-]Krise anzustoRen®.



Die Forderrichtlinie sollte dazu beitragen, die Resilienz sozialer Einrichtungen im Hin-
blick auf Klimaveranderungen kurz- und langfristig zu starken sowie Gebaude und
Infrastrukturen vor erheblichen Schaden zu bewahren. ,Hierdurch werden das Arbeits-
umfeld sowie die herausfordernden Arbeitsbedingungen fur die Mitarbeiterinnen/Mit-
arbeiter sozialer Einrichtungen [...] qualitativ verbessert und gesundheitliche Risiken
vermieden. Ebenso werden die vulnerablen Gruppen der Gesellschaft [...] geschitzt.”

Die Forderrichtlinie enthielt flr keinen der Férderschwerpunkte konkrete Ziele (Projekt-
ziele) und auch kein Programmeziel. Die fehlenden konkreten Foérderziele hatte der Bun-
desrechnungshof bereits im Anhérungsverfahren im Jahr 2020 kritisiert.

Der Bundesrechnungshof wahlte fur seine Prifung aus den bis zum 31. Mai 2023 be-
willigten 358 Vorhaben mit einem Fdrdervolumen von 60 Mio. Euro eine Stichprobe
aus. Dabei berucksichtigte er eine gleichmaRige Verteilung auf die Férderschwer-
punkte und die Hohe der bewilligten Mittel.? Die dieser Prifung zugrunde liegende
Stichprobe umfasste 121 Vorhaben. Daflr hatte der Projekttrager insgesamt Zuwen-
dungen von 44 Mio. Euro bewilligt. Mit seiner Stichprobe hat der Bundesrechnungshof
34 % der bis Ende Mai 2023 bewilligten Vorhaben und 73 % der daflur bewilligten Mittel
gepriift.

Das BMUKN veroffentlichte weitere Férderaufrufe in den Jahren 20233 und 20244
Grundlage dafir bildeten die in den Jahren 2023 und 2024 verdéffentlichten Forderricht-
linien.> Vorhaben, die das BMUKN nach diesen Férderaufrufen forderte, waren nicht
Gegenstand dieser Prufung.

2 Sachverhalt

Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fur Leistungen an Stellen aulRerhalb der
Bundesverwaltung zur Erfullung bestimmter Zwecke (Zuwendungen) durfen nur

Bekanntmachung der Férderrichtlinie Klimaanpassung in sozialen Einrichtungen vom 30. Oktober 2020, BAnz AT 21.
Dezember 2020 B4.

Die zu prifenden Vorhaben wahlte der Bundesrechnungshof getrennt aus den einzelnen Férderschwerpunkten aus.
Die Vorhaben des Férderschwerpunkts 2 hat er der Férderhéhe nach in acht Gruppen unterteilt. Bei der Auswahl hat
er Vorhaben bevorzugt berticksichtigt, fur die bereits der gepriifte Verwendungsnachweis vorlag. Vorhaben zum For-
derschwerpunkt 3 wurden zu 100 % in die Stichprobe einbezogen.

Zweites Forderfenster vom 15. Mai 2023 bis 15. August 2023.

Drittes Forderfenster vom 1. Oktober 2024 bis 15. Dezember 2024.

Forderrichtlinie Klimaanpassung in sozialen Einrichtungen im Rahmen des Programms ,Nationale Klimaanpassung”
vom 21. April 2023, BAnz AT 26. Mai 2023 B4; Férderrichtlinie Klimaanpassung in sozialen Einrichtungen im Rahmen
des Programms ,Nationale Klimaanpassung” vom 15. Dezember 2023, BAnz AT 16. Januar 2024 B3; Forderrichtlinie
Klimaanpassung in sozialen Einrichtungen im Rahmen des Programms ,Nationale Klimaanpassung” vom 29. Ap-

ril 2024, BAnz AT 28. Juni 2024 B7.



https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/UovAyNqamgAfIRbjiXR/content/UovAyNqamgAfIRbjiXR/BAnz%20AT%2021.12.2020%20B4.pdf?inline
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/UovAyNqamgAfIRbjiXR/content/UovAyNqamgAfIRbjiXR/BAnz%20AT%2021.12.2020%20B4.pdf?inline
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtliche-veroeffentlichung?1
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtliche-veroeffentlichung?1
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/4BB2zW5Q8n6JglaM9ga/content/4BB2zW5Q8n6JglaM9ga/BAnz%20AT%2019.01.2024%20B5.pdf?inline
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/4BB2zW5Q8n6JglaM9ga/content/4BB2zW5Q8n6JglaM9ga/BAnz%20AT%2019.01.2024%20B5.pdf?inline
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/YUGhJTbxrAuabRHfEcU/content/YUGhJTbxrAuabRHfEcU/BAnz%20AT%2028.06.2024%20B7.pdf?inline
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/YUGhJTbxrAuabRHfEcU/content/YUGhJTbxrAuabRHfEcU/BAnz%20AT%2028.06.2024%20B7.pdf?inline
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/YUGhJTbxrAuabRHfEcU/content/YUGhJTbxrAuabRHfEcU/BAnz%20AT%2028.06.2024%20B7.pdf?inline

veranschlagt werden, wenn der Bund an der Erflillung durch solche Stellen ein erhebli-
ches Interesse hat, das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht im notwendigen Um-
fang befriedigt werden kann. Zuwendungen auf Grundlage von Beschlissen des Bun-
destages erfillen grundsatzlich diese Voraussetzungen.® Dabei ist das erhebliche
Bundesinteresse jeweils auf der Programm- und der Projektebene nachzuweisen.”

Eine Zuwendung darf nur ausnahmsweise zur Vollfinanzierung bewilligt werden, wenn
die Erfiillung des Zwecks in dem notwendigen Umfang nur bei Ubernahme samtlicher
zuwendungsfahiger Ausgaben durch den Bund maéglich ist. Eine Vollfinanzierung
kommt in der Regel nicht in Betracht, wenn der Zuwendungsempfangende an der Er-
fullung des Zuwendungszwecks insbesondere ein wirtschaftliches Interesse hat.t Zu-
wendungen dirfen nur unter Berlcksichtigung der eigenen Leistungsfahigkeit des
Empfangenden, also nach dem Grundsatz der Subsidiaritat, gewahrt werden.®

21 Antragsaufkommen

Seit dem Beschluss des Konjunktur- und Zukunftspakets mit dem zweiten Nachtrags-
haushalt im Juli 2020 warb die Bundesregierung auch fiir das neue AnpaSo-Forderpro-
gramm. In einem ersten Zeitfenster konnten Antrage vom 2. November bis zum 15. De-
zember 2020 eingereicht werden. Das nachste Zeitfenster war nach dem Richtlinientext
.fur das erste Quartal 2021“ vorgesehen. Weitere Zeitfenster sollten Mitte und Ende

des Jahres 2021 sowie in den Jahren 2022 und 2023 folgen.®

Das BMUKN rechnete mit 240 Antrédgen pro Jahr, insgesamt mit 720 Antrdgen in drei
Jahren. Im ersten Zeitfenster gingen 591 Antrage mit einem Foérdervolumen von

94 Mio. Euro ein, wovon der Projekttrager 391 Antrdge mit 61,9 Mio. Euro bewilligte.
66,7 % der Antrage und 56 Mio. Euro entfielen auf investive MalBnahmen (Férder-
schwerpunkt 2), 19 % auf das Erstellen von Anpassungskonzepten (Forderschwer-
punkt 1.2), 13,5 % auf Einstiegs- und Orientierungsberatung (Férderschwerpunkt 1.1)
und 0,5 % auf Kampagnen und Weiterbildungsprogramme (Forderschwerpunkt 3). Das
BMUKN entschied, keine weiteren Zeitfenster zu 6ffnen. Es bewertete die Zahl der im
ersten Zeitfenster eingegangenen Antrage als unerwartet hoch. Diese Antrage habe
der Projekttrager vorrangig bearbeitet, seine Kapazitaten seien damit ausgeschopft ge-
wesen.

Insgesamt forderte das BMUKN - nach Widerrufen und Kiirzungen in den Verwen-
dungsnachweisen - 377 Vorhaben mit einem Gesamtvolumen von 60,3 Mio. Euro (vgl.

6 §23BHO.

7 Scheller, K., Engels, D., Eibelshduser, M., & Heuer, E. (2023). Kommentar zum Haushaltsrecht und der Vorschriften zur
Finanzkontrolle KoIn: Luchterhand, § 44 BHO, Randnummer 346 ff.

8 VW Nummer 2.4 zu § 44 BHO.

° Scheller, K., Engels, D., Eibelshauser, M., & Heuer, E. (2023). Kommentar zum Haushaltsrecht und der Vorschriften zur
Finanzkontrolle KoIn: Luchterhand, § 23 BHO, Randnummer 5.

' Nummer 6.2 der Férderrichtlinie.



Tabelle 1). Dabei entfielen 122 Bewilligungen mit 3,6 Mio. Euro auf den Forderschwer-
punkt 1, 253 Bewilligungen mit 56,3 Mio. Euro auf den Férderschwerpunkt 2 und zwei
Bewilligungen mit 0,4 Mio. Euro auf den Férderschwerpunkt 3 (Stand:

16. Dezember 2024).

Tabelle 1

Antrage und bewilligte Vorhaben aus dem Forderaufruf 2020

E Forderschwerpunkt ' Antrage ' Bewilligte Vorhaben [
5 5 5 (Stand: 16. Dezember 2024) 5
E Anzahl Anzahl Anteil Fordersumme Anteil [
LT T . Vo N . N
i i ' voin% in Mio. Euro ' in%
E 1.1 Einstiegs- und Orientierungsberatung [ 60 [ 52 [ 13,8 [ 3,6 [ 6 [
E 1.2 Erstellung von Anpassungskonzepten E 100 E 70 E 18,6 E E E
! 2 Investive MaRnahmen E 423! 253 ! 67,1 ! 56,3 ! 93 !
E 3 Kampagnen und Weiterbildungsprogramme E 5 E 2 E 0,5 E 0,4 E E
. T . Voo N T N
' ohne ' 3. ' ' i i
| | | | | | |
' Summe ! 591 ! 377 100 ! 60,3 ! 100 !

Quellen: Berichtswesen des Projekttragers und Angaben des BMUKN.

2.2 Antragsprifung

Der AnpaSo-Forderrichtlinie zufolge sollten die Antrage im Auswahl- und Entschei-
dungsverfahren insbesondere am Mal3stab eines erheblichen Bundesinteresses ge-
pruft werden.™

Der Projekttrager nutzte fir die Antragsprufvermerke Standardtexte. Darin erklarte er
regelmaliig, dass das Férderprogramm einen wichtigen Beitrag zum Erreichen der
Ziele der Deutschen Anpassungsstrategie (DAS) leiste. Ein erhebliches Bundesinteresse
bestehe insbesondere darin, das Handlungsfeld ,Menschliche Gesundheit” als wichtige
Komponente der Anpassungsstrategie des Bundes hervorzuheben. Unter der Uber-
schrift ,Vorhabenbeschreibung und Begriindung des erheblichen Bundesinteresses”
erlauterte der Projekttrager jeweils den Inhalt des Vorhabens, um daraus zu schlussfol-
gern, dass mit dem Foérderantrag allen formulierten Vorgaben des Forderschwerpunkts
entsprochen werde und das Ziel des Vorhabens daher mit den Zielen der Férderrichtli-
nie (bereinstimme. Unter der Uberschrift ,Finanzierungsart” vermerkte der Projekttra-
ger regelmaRig, dass die Zuwendung dem Grunde und der Héhe nach notwendig sei,

" Nummer 6.3 der Forderrichtlinie.
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damit die angestrebten Vorhabenziele realisiert werden kénnen. Unter Beachtung der
nationalen forderpolitischen Kriterien, der fachlichen und wirtschaftlichen Risiken so-
wie der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sei eine Fehlbedarfsfinan-
zierung mit einer Férderquote von X % gerechtfertigt. Bei einer Vollfinanzierung erlau-
terte der Projekttrager, dass die in der Forderrichtlinie daflir genannten Kriterien
gegeben seien.

Forderquoten

Je nach Zuwendungsempfangendem und Forderschwerpunkt war eine maximale For-
derquote zwischen 75 % und 100 % zulassig. Eine Vollfinanzierung war fur finanzschwa-
che Kommunen und gemeinnutzige juristische Personen des privaten Rechts bei den
Férderschwerpunkten 1 und 2 mdglich. Eigenmittel sollten in Abhangigkeit des finanzi-
ellen Leistungsvermdgens und als Ausdruck des Eigeninteresses in allen Férderschwer-
punkten in angemessener Hohe eingebracht werden.?

Far 45 % der Vorhaben bewilligte der Projekttrager eine Vollfinanzierung. In weniger
als 10 % der Vorhaben lag die Férderquote unter 75 %. Die bewilligten Férderquoten
lagen Uberwiegend im Bereich der maximal zuldssigen Férderquote. Fur die geprtifte
Stichprobe bewilligte der Projekttrager in der Regel die beantragte Férderquote.

Bewilligungsdauer

Ausweislich des Abschlussberichts zur Evaluation der Forderrichtlinie (Abschlussbe-
richt) lagen zwischen Antragstellung und Bewilligung durchschnittlich 61 Wochen (Be-
willigungsdauer). Davon benétigte der Projekttrager durchschnittlich 19 Wochen fir
die Antragsbearbeitung. Fur alle bewilligten Antrage stellte der Projekttrager mindes-
tens eine, fir 323 Antrage auch eine zweite und bei 174 Antragen sogar eine dritte
Nachforderung.

Aus der Stichprobe des Bundesrechnungshofes ist ersichtlich, dass es bis zu sieben
Nachforderungen gab. Dies habe laut Abschlussbericht dazu gefiihrt, dass sich seit der
Antragstellung beispielsweise die geplanten Kosten erhéht hatten oder das einge-
plante Personal nicht mehr verfigbar gewesen sei.

2. Nummer 4.2 der Férderrichtlinie.
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3.2

3.3

Wiirdigung

Mangelhafte Forderrichtlinie hat zu unerwartet vielen
Antragen gefiihrt

Die Begrindung des BMUKN, weshalb es keine weiteren Zeitfenster 6ffnete, Gberzeugt
nicht. Aufgrund der im ersten Zeitfenster eingegangenen Antrage ist das Programm-
volumen zu zwei Dritteln, jedoch nicht vollstandig ausgeschopft gewesen. Indem das
BMUKN auf weitere Forderaufrufe verzichtete, konnte es nicht angemessen nachsteu-
ern. An einer Antragstellung Interessierte, die auf die angekindigten weiteren Zeit-
fenster vertraut hatten, konnten keine Antrage mehr einreichen. Dadurch ist der Bund
als Zuwendungsgeber unglaubwirdig geworden.

Der Bundesrechnungshof sieht die wesentlichen Ursachen fur das hohe Antragsauf-
kommen insbesondere in den unzureichend eingegrenzten investiven Fordergegen-
standen und in fehlenden Mindestzielwerten fir die angestrebten Wirkungen, wie bei-
spielweise eine zu erreichende Temperaturminderung. Dadurch war die Hirde, einen
Antrag zu stellen, gering.

Erhebliches Bundesinteresse an Fordervorhaben nicht
nachgewiesen

Das erhebliche Bundesinteresse des einzelnen Vorhabens hat der Projekttrager in sei-
nen Antragsprufvermerken nicht ndher erlautert. Er hat es versdumt, das erhebliche
Bundesinteresse an der Forderung jeweils auf der Projektebene nachzuweisen. Die Ver-
wendung von Standardtexten ist dafir nicht geeignet. Allein aus dem Verweis auf das
Handlungsfeld ,Menschliche Gesundheit” der DAS lasst sich das erhebliche Bundesinte-
resse nicht pauschal fur das einzelne Vorhaben ableiten. Die investiven Férderungen
nutzen zwar den einzelnen Einrichtungen, um die Lebens- und Arbeitsbedingungen zu
verschdnern. Nachzuweisen war jedoch ein gesteigerter Nutzen fur die Ziele und Auf-
gaben des Bundes. Daflir hatte es bereits in der Forderrichtlinie konkreter Férderziele
bedurft.

Missachtung des Subsidiaritatsprinzips hat zu hohen
Forderquoten gefiihrt

Der Projekttrager hat versaumt, die Hohe der Férderquote des einzelnen Vorhabens in
seinen Antragsprufvermerken naher zu erlautern. Fur 45 % der Vorhaben hat er eine
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Vollfinanzierung bewilligt. Eine Vollfinanzierung darf jedoch nur der Ausnahmefall sein
und ist stets zu begriinden. Damit hat der Projekttrager gegen die haushaltsrechtlichen
Vorschriften verstoRRen. Zur Wahrung des Subsidiaritatsprinzips hatte er regelmaRig
das finanzielle Leistungsvermdgen der Antragstellenden prifen und einen angemesse-
nen Eigenanteil bertcksichtigen mussen, insbesondere bei Antragstellenden, die einen
wirtschaftlichen Nutzen aus der Investition ziehen. Dies betrifft alle Investitionen, die
der Energieeinsparung dienen, wie beispielsweise Fenstererneuerung oder Fassaden-
dammung. Mit der in der Férderrichtlinie eingeraumten Moéglichkeit zur Vollfinanzie-
rung hatte der Projekttrager bei den Bewilligungen erheblich restriktiver als geschehen
umgehen mussen. Vollfinanzierungen hatte er nur in begrindeten Ausnahmefallen be-
willigen dirfen.

Die hohen Férderquoten zwischen 75 und 100 % haben zu einer héheren Festlegung
des zur Verfligung stehenden Férdervolumens beigetragen. Dadurch konnten insge-
samt weniger soziale Einrichtungen an dem Forderprogramm partizipieren.

Unzureichende Steuerung des Projekttragers durch
das BMUKN

Der Bundesrechnungshof halt die durchschnittliche Bewilligungsdauer von 61 Wochen
fur deutlich zu lang. Dies trifft auch auf die Dauer der Antragsbearbeitung durch den
Projekttrager von durchschnittlich 19 Wochen zu. Die daftr als ursachlich gesehene
hohe Anzahl von Nachforderungen kann auf unprazise Vorgaben in der Férderrichtlinie
und den ergdnzenden Hinweisblattern, unvollstdandige Antragsunterlagen und eine
ineffiziente Arbeitsweise des Projekttragers zurtickzufihren sein. Verstarkend hinzu
kam das zwar langfristig angekindigte, dann aber kurze Zeitfenster fur das Einreichen
von Forderantragen von nur sechs Wochen. Dieses Zeitfenster lag zudem in der fir so-
ziale Einrichtungen besonders belastenden Corona-Pandemie und der Vorweihnachts-
zeit. Dies mag dazu beigetragen haben, dass Antragstellende ihre Unterlagen unter
Zeitdruck und daher unvollstandig eingereicht haben. Es ist zudem unerklarlich, wes-
halb der Projekttrager bis zu sieben Nachforderungen gestellt hat, anstatt nach der An-
tragsprufung die fehlenden Angaben einmalig zu benennen.

Indem das BMUKN hingenommen hat, dass der Projekttrager durchschnittlich mehr
als ein Jahr fur eine Bewilligung bendtigte, ist es dem Anspruch des Konjunktur- und
Zukunftspakets, MalBnahmen schnell umzusetzen, nicht gerecht geworden. Dies hat
das Vertrauen von Antragstellenden in den Bund als Zuwendungsgeber geschwacht.

Mit der Bewilligungspraxis bei der Forderfahigkeit und den Férderquoten hatte das
BMUKN die Auslastung des Programmvolumens steuern kénnen. Der Projekttrager
hatte seine Kapazitaten dem Antragsaufkommen anpassen mussen, um das
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Programmziel und damit seinen Auftrag zu erftllen. Das BMUKN hatte auf den Projekt-
trager einwirken mussen, um die Bewilligungsdauer merklich zu verkurzen.

Unerwinschte Mitnahmeeffekte

Die forderfahigen baulichen MalRnahmen wie Verschattungen, Fenstererneuerungen,
Raumkihlung, Dachbegrinungen und Aul3enanlagen erfordern regelmalig eine fachli-
che Planung, weil sie sich auf die bauliche Anlage in ihrer Gesamtheit auswirken. Abge-
sehen von der fehlenden Bundeszustandigkeit fiir solche MaBhahmen waren diese For-
dergegenstande fur eine schnelle Umsetzung mit dem Konjunktur- und Zukunftspaket
nicht geeignet. Insbesondere wegen der pandemiebedingten Rahmenbedingungen
Ende 2020 waren Antragstellende im Vorteil, die entsprechende InvestitionsmafRnah-
men bereits unabhangig von dem neuen Férderangebot vorbereitet hatten.

Die hohen Férderquoten, kaum eingegrenzte Férdergegenstande und fehlende Min-
destzielwerte haben MaBnahmen ermdglicht, die auch ohne die Bundesférderung
durchgefiihrt worden waren oder kaum zur Klimaanpassung beigetragen haben. Sol-
che Mitnahmeeffekte gilt es zu vermeiden.

Empfehlungen

Forderbedarf analysieren

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, die Ausgangslage fir ein Férderprogramm
und den Bedarf an FordermalBnahmen mit einer angemessenen Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung zu analysieren. Im Ergebnis hat das BMUKN konkrete Forderziele und
messbare Indikatoren sowohl auf der Programmebene als auch auf der Projektebene
festzulegen.

Bundesinteresse und Subsidiaritatsprinzip wahren

Das BMUKN hat die Férdergegenstande auf die Zustandigkeit des Bundes auszurichten
und hinreichend einzugrenzen und ggf. Mindestzielwerte vorzugeben. Bei der Festle-
gung der Férderquote hat es einen Mindesteigenanteil der Antragstellenden als Aus-
druck des Eigeninteresses zu berticksichtigen und Vollfinanzierungen lediglich in be-
grundeten Ausnahmefallen zuzulassen.
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Verfahren beschleunigen

Zur Einreichung von Antragen sollte das BMUKN kiinftig angemessene Zeitfenster vor-
sehen und auf das Nennen bestimmter Zeitpunkte fur weitere Zeitfenster im Richtli-
nientext verzichten. Das BMUKN hat dafiir Sorge zu tragen, dass der beauftragte Pro-
jekttrager die Antrage effizient prift und bearbeitet, um die Ziele der Bundesférderung
zu erreichen.

Stellungnahme des BMUKN

Hohes Antragsaufkommen zeige keine Mangel der
Forderrichtlinie, sondern grofden Forderbedarf

Das BMUKN hat erklart, es teile die Einschatzung des Bundesrechnungshofes (vgl. Zif-
fer 3.1) nicht, dass durch den Verzicht auf weitere Férderaufrufe keine angemessene
Nachsteuerung moglich gewesen sei und der Bund sich als Zuwendungsgeber unglaub-
wuirdig gemacht habe.

Aufgrund der Kritik des Bundesrechnungshofes an der ersten Fassung der Férderricht-
linie habe das BMUKN die gesamte Forderrichtlinie novelliert und dabei die Erfahrun-
gen aus dem ersten Férderaufruf berlcksichtigt. Die novellierte Férderrichtlinie be-
nenne keine Zeitpunkte fur Férderaufrufe.

Im hohen Antragsaufkommen von Gber 1 100 Antrégen im zweiten Férderaufruf sehe
das BMUKN einen grof3en Bedarf sozialer Einrichtungen an Klimaanpassungsmafnah-
men.

Maogliche Klimawirkungen, lokale Betroffenheiten, geografische Verhaltnisse sowie die
Gegebenheiten in den sozialen Einrichtungen seien unterschiedlich. Daher komme ein
breites Spektrum an Anpassungsmalinahmen in Betracht. Deshalb sei eine abschlie-
Rende Auflistung investiver Fordergegenstande mit pauschalen Mindestzielwerten fur
die angestrebten Wirkungen nicht zielfihrend.

Erhebliches Bundesinteresse sei bereits durch die
Forderrichtlinie dargelegt

Bei Zuwendungen Uber Férderrichtlinien sei das erhebliche Bundesinteresse bereits
durch das Festlegen von Forderzielen und férderfahigen Mal3nahmen in der
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Forderrichtlinie dargelegt. Der Projekttrager musse beim Prufen des erheblichen Bun-
desinteresses auf Projektebene erldutern, inwiefern das einzelne Vorhaben die Anfor-
derungen der Forderrichtlinie erfulle und welchen Beitrag es zum Erreichen der Pro-
grammziele leiste. Eine solche Verwaltungspraxis habe das BMUKN mit dem
Projekttrager umgesetzt. Das Verwenden von Textbausteinen trage dabei dem Gebot
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Rechnung.

Gleichwohl werde das BMUKN die Vorlagen fiir Antragsprifvermerke Uberarbeiten, um
das Erlautern der Forderfahigkeit im Sinne der Férderrichtlinie zu scharfen und dabei
starker auf den Beitrag der einzelnen Vorhaben zu den férderpolitischen Zielen einzu-
gehen.

Hohe Forderquoten rechtfertigten sich durch die
Zielgruppe

Das BMUKN raume ein, dass die Férderquote von bis zu 100 % einer eher finanzschwa-
chen Zielgruppe Rechnung getragen habe. Die entsprechenden Nachweise seien von
den Antragstellenden bei der Antragsprufung erbracht worden. Zur Bestimmung der
Forderquoten habe das BMUKN mit dem Projekttrager eine Verwaltungspraxis abge-
stimmt.

Die im Jahr 2023 novellierte Férderrichtlinie sehe ausschlieBlich Anteilfinanzierungen
mit einem Mindesteigenanteil vor. Damit seien Vollfinanzierungen kinftig ausgeschlos-
sen.

BMUKN habe auf Projekttrager eingewirkt und
Effizienz erhoht

Das BMUKN hat erklart, es teile die Kritik des Bundesrechnungshofes an der zu langen
durchschnittlichen Bewilligungsdauer, der hohen Anzahl an Nachforderungen und
dem kurzen Zeitfenster zum Einreichen von Forderantragen. Das BMUKN habe sich mit
dem Projekttrager regelmaRig Gber monatliche Jours Fixes sowie anlassbezogen abge-
stimmt und kontinuierlich Effizienzmalinahmen umgesetzt. Der Projekttrager habe
seine Kapazitaten an das hohe Antragsaufkommen angepasst.

Das BMUKN Uberprtfe das Einhalten der Verwaltungspraxis des Projekttragers tber
Stichproben. Es habe damit umfassende Verfahren etabliert, um den Projekttrager zu
steuern.
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BMUKN hat unerwiinschten Mitnahmeeffekten
schnelle Umsetzung der geforderten Mafinahmen
entgegengehalten

Anders als der Bundesrechnungshof habe das BMUKN die férderfahigen baulichen
MaRBnahmen weit Giberwiegend als geeignet fur eine schnelle Umsetzung des Konjunk-
tur- und Zukunftspakets angesehen. Anschaffungen von Verschattungselementen,
Trinkwasserspendern, mobilen Klimageraten oder Garten- und Landschaftsbauarbei-
ten hatten sich schnell ausfiihren lassen, weil dafir beschrankte Ausschreibungen oder
schnelle Angebotseinholungen mdéglich gewesen seien. Auch umfangreiche Baumal3-
nahmen wie Fenstererneuerungen habe das BMUKN innerhalb von sechs Monaten fur
umsetzbar gehalten, weil die Bauwirtschaft infolge der Corona-Krise nicht ausgelastet
gewesen sei.

Das BMUKN hat der Auffassung widersprochen, MalRinahmen geférdert zu haben, die
kaum zur Klimaanpassung beitragen. Die externe Evaluation bescheinige die Wirksam-
keit von MaRnahmen, die erhebliche Synergien zum Klimaschutz oder mit einer Gebau-
desanierung haben. Dennoch kénne das BMUKN bei einem Teil der geférderten Mal3-
nahmen einen Mitnahmeeffekt nicht ausschliel3en.

In der novellierten Foérderrichtlinie habe das BMUKN versucht, mdgliche Mitnahmeef-
fekte zu reduzieren.

BMUKN hat Erfordernis von Bedarfsanalyse und
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung anerkannt

Das BMUKN teile die Auffassung, dass die Ausgangslage fur ein Férderprogramm und
der Bedarf an Fordermalinahmen in einer angemessenen Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung darzulegen sind. Wegen der Eilbedurftigkeit des Konjunktur- und Zukunftspa-
kets habe es im Jahr 2020 keine umfassende Analyse durchgefuhrt.

Abschlief3ende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof halt seine Kritik am fehlenden Nachweis des erheblichen
Bundesinteresses an den geférderten MaBnahmen aufrecht. Anders als vom BMUKN
dargelegt, hat es die Férderziele und den zu erreichenden Nutzen fur die Aufgaben des



Bundes bei der Klimaanpassung nicht ausreichend konkret in der Forderrichtlinie fest-
gelegt.

Die Stellungnahme des BMUKN, dass die geférderten Vorhaben im Sinne eines Kon-
junkturprogramms aufgrund der schlechten konjunkturellen Lage der Bauwirtschaft
schnell umsetzbar erschienen, Uberzeugt nicht. Dass sich die Folgen der Einschrankun-
gen wahrend der Corona-Krise auch auf Beschaffungen nachteilig auswirken, hat das
BMUKN aufRer Acht gelassen. AuBerdem hat es schon aufgrund der zu langen durch-
schnittlichen Bewilligungsdauer von mehr als einem Jahr das konjunkturpolitische Ziel
nicht erreicht.

Der Bundesrechnungshof bleibt daher bei seiner Auffassung, dass das Forderpro-
gramm kaum geeignet war, die Aufgaben des Bundes bei der Klimaanpassung und die
konjunkturpolitischen Ziele der Bundesregierung umzusetzen. Der Bundesrechnungs-
hof wird Uberprifen, ob das BMUKN das Risiko unerwiinschter Mitnahmeeffekte und
Vollfinanzierungen beim Fortsetzen der Forderung vermieden und das Steuern des
Projekttragers verbessert hat.

Schneider Peters

Beglaubigt: Schmid, Tarifbeschaftigte
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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